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Skrot

Rozwiniecie

Agencja, PANA

Polska Agencja Nadzoru Audytowego

BR Biegty rewident

FA Firma audytorska w rozumieniu art. 46 UOBR

JzP Jednostki zainteresowania publicznego

KSKJ Krajowe standardy kontroli jako$ci w brzmieniu Miedzynarodowego
Standardu Kontroli Jakosci 1

KSB Krajowe Standardy Badania

MSKJ Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci 1

MSB Miedzynarodowe Standardy Badania

Rozporzadzenie

Rozporzadzenie UE nr 537/2014 ws. szczegétowych wymogéw

537/2014 dotyczacych ustawowych badan sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego, uchylajace decyzje Komisji 2005/909/WE

SF Sprawozdanie finansowe

SSF Skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy kapitatowej

SWKIJ System wewnetrznej kontroli jakosci

Ustawa Ustawa z dnia 29 wrzeésnia 1994 r. o rachunkowosci

o rachunkowosci (UoR)

(Dz.U.z 2021 r. poz. 217)

Ustawa o  biegtych
rewidentach (UOBR)

Ustawa z dnia 11 maja 2017 r. o biegtych rewidentach, firmach
audytorskich oraz nadzorze publicznym
(Dz. U.z2020r. poz. 1415)




Niniejsza publikacja, docelowo cyklicznie aktualizowana, ma na celu informowanie,
zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 15a) ppkt d) UOBR, o gtoéwnych problemach w funkcjonowaniu firm
audytorskich, celem wskazania glownych zagadnien zaobserwowanych w trakcie kontroli w okresie
do konca czerwca 2021 r.

Przeprowadzona analiza 106 protokotéw kontroli wykazata, ze:

Dla roéznych grup firm audytorskich mozna zidentyfikowa¢ charakterystyczne gtowne
nieprawidlowosci funkcjonowania systemu wewnetrznej kontroli jakosci. | tak:

o dla firm nalezacych do sieci migdzynarodowych najstabszg strong jest dopasowanie
do warunkéw polskich oraz polskiej ustawy o bieglych rewidentach.

o Dla firm badajacych JZP, ale nienalezacych do migdzynarodowych sieci najwigkszym
problemem jest brak prawidlowego monitoringu, inspekcji oraz kontroli jako$ci
zlecenia.

o Pozostate firmy audytorskie (szczegdlnie mikro) borykaja si¢ natomiast gtownie
z problemem braku wspotpracy z innymi bieglymi rewidentami co pozwolitoby im
podniesc jakos¢ poprzez lepszy monitoring, kontrole jakosci zlecen czy tez konsultacje.

Wspdlnym problemem na poziomie systemu kontroli jakoSci jest prawidtowe okreslanie
pracochtonnosci zlecen.

Najczestszymi zidentyfikowanymi problemami w dokumentacjach badania sprawozdan
finansowych sa poprawna identyfikacja i oszacowanie ryzyka istotnego znieksztalcenia
sprawozdania finansowego spowodowanego oszustwem czy biedem oraz zgromadzenie
wystarczajacych i odpowiednich dowodéw badania.

W  przypadku dokumentacji badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego
najistotniejszym problemem jest ocena odpowiedniosci, kompletnos¢ i doktadnos¢ korekt
oraz przeklasyfikowan konsolidacyjnych, a takze ocena, czy wystepuja czynniki ryzyka
oszustwa lub oznaki mozliwej stronniczo$ci kierownictwa.

Analiza najczgséciej wystgpujacych nieprawidlowosci powinna pozwoli¢ na lepsze dostosowanie
przez FA swoich systemdw kontroli jako$ci oraz procedur badania do obowigzujacych standardow.



Wstep

Do konca czerwca 2021 PANA realizowata plany kontroli uchwalone przez KNA na okres 2018/2019,
2019/2020 oraz pierwsze poirocze 2020 roku w zakresie dotyczacym badan ustawowych jednostek
innych niz JZP, a takze w zakresie uslug atestacyjnych innych niz badania ustawowe lub ustug
pokrewnych. Oprocz planow uchwalonych przez KNA Agencja realizowata réwniez roczny plan
kontroli 2020/2021 zatwierdzony przez Radg PANA.

Niniejsza publikacja powstata w efekcie analizy 106 protokotow kontroli bedacych wynikiem realizacji
kontroli przez Agencje. W ramach tych kontroli przeanalizowano blisko 250 dokumentacji ustug
wykonanych przez FA.

Sposob analizy zawarty w publikacji zostat oparty o wymogi sformutowane w art. 112 ust. 1 UOBR
oraz o ,,Polityki i procedury zarzadzania systemem kontroli i przeprowadzania kontroli PANA™?,

Analiza ta stanowi rozszerzenie publikacji ,,Badanie sprawozdan finansowych przez firmy audytorskie

na podstawie sprawozdan rocznych za rok 2020 oraz wynikéw kontroli”2,

Ze wzgledu na cel publikacji odniesiono si¢ do zidentyfikowanych najczestszych nieprawidtowosci
pomijajac fakt poprawnego funkcjonowania wielu FA oraz prawidlowego co do zasady wydawania
opinii o sprawozdaniu finansowym.

1 Wiyniki kontroli w odniesieniu do systemu wewnetrznej kontroli
jakosci

Art. 112 ust. 1 UOBR wskazuje, ze podstawowym elementem kontrolowanym w FA jest system
wewnetrznej kontroli jakosci. Jest on weryfikowany zaréwno od strony jego zaprojektowania (art. 112
ust. 1 pkt. 1 UOBR) jak i wdrozenia poprzez kolejne elementy wymienione w art. 112 ust. 1 punkty
od 2 do 6 UOBR. Oznacza to, ze oprocz samego dokumentu SWKJ ocenie podlega:

1. zgodno$¢ z poprawnie zaprojektowanym SWKIJ procedur i akt badan rocznych
i skonsolidowanych sprawozdan finansowych,

2. zawartos$¢ sprawozdania z przejrzystosci (jesli dotyczy),

3. zgodno$¢ dokumentacji badania z przepisami prawa, standardami badania, kontroli
jakosci oraz etyki i niezaleznos$ci ,

4. ilo$¢ i jako$¢ zasobow wykorzystanych do przeprowadzenia badania,

5. zgodno$¢ z przepisami wynagrodzenia za wykonywane ustugi.

Dodatkowo zgodnie z art. 112 ust. 4 kontroli podlegajg nie tylko same akta badania ale rowniez
metodyka wykorzystywana do prowadzenia tych badan.

Jak wynika ze wskazanych powyzej zapisow prawa generalnym zatozeniem stojacych u podstawy
takiego sposobu kontroli jest przekonanie (paradygmat), ze system wewnetrznej kontroli jakosci FA, jej
metodyki, jej polityki i procedury sa podstawa do stworzenia warunkoéw do najlepszego wykonania
ustug przez zatrudnione w FA osoby.

! https://pana.gov.pl/media/btaio0fh/polityki-i-procedury-zarz%C4%85dzania-systemem-kontroli-i-
przeprowadzania-kon.pdf

2 https://pana.gov.pl/media/jkzI2t5g/badanie-sprawozda%C5%84-finansowych-przez-firmy-audytorskie-na-
podstawie-sprawozda%C5%84-rocznych-za-rok-2020-oraz-wynik%C3%B3w-kontroli.pdf

Podsumowanie kontroli przeprowadzonych przez PANA do konca czerwca 2021 r. Wybrane zagadnienia. | Strona | 6


https://pana.gov.pl/media/btaio0fh/polityki-i-procedury-zarz%C4%85dzania-systemem-kontroli-i-przeprowadzania-kon.pdf
https://pana.gov.pl/media/btaio0fh/polityki-i-procedury-zarz%C4%85dzania-systemem-kontroli-i-przeprowadzania-kon.pdf
https://pana.gov.pl/media/jkzl2t5g/badanie-sprawozda%C5%84-finansowych-przez-firmy-audytorskie-na-podstawie-sprawozda%C5%84-rocznych-za-rok-2020-oraz-wynik%C3%B3w-kontroli.pdf
https://pana.gov.pl/media/jkzl2t5g/badanie-sprawozda%C5%84-finansowych-przez-firmy-audytorskie-na-podstawie-sprawozda%C5%84-rocznych-za-rok-2020-oraz-wynik%C3%B3w-kontroli.pdf

Ramy tworzenia SWKJ opisane sg w KSKJ oraz KSB 200. Standardy te pozwalajg na dopasowanie
systemu kontroli do wielkosci FA, jej organizacji oraz ustug wykonywanych przez FA.
UOBR w art. 64 — 67 opisuje rowniez podstawowe ramy organizacji FA.

Cze$¢ zagadnien dotyczacych dziatania FA znajduje swoje odniesienie rowniez w rozporzadzeniu
537/2014 (szczegdlnie w zakresie kontroli jako$ci zlecenia oraz w odniesieniu do zagadnien zwigzanych
z niezaleznoscig).

Pozostate regulacje obowigzujace FA to inne przepisy UOBR, kodeks etyki oraz standardy zawodowe.

Analiza probleméw w budowie i wdrozeniu SWKJ wskazuje na koniecznos¢ odniesienia ich do trzech
grup FA:

1) firm nalezacych do sieci migdzynarodowych,
2) firm nienalezacych do sieci migdzynarodowych a badajacych JZP,
3) oraz pozostale firmy audytorskie

ze wzgledu na rézne charakterystyki problemow dla kazdej grupy.

FA nalezace do sieci miedzynarodowych posiadaja doglebnie opracowane opisy systemow kontroli
jakosci bazujgce na MSKIJ czy tez MSB. FA w swoich systemach gromadza do$wiadczenia wielu
miedzynarodowych podmiotow nalezacych do danej sieci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze systemy te
bazuja na uregulowaniach migdzynarodowych, ktére nie w calym zakresie znajduja swoje
odzwierciedlenie w polskich przepisach. Dla przykladu mozna zauwazyé odmienne rozumienie
okreslenia ,,partner odpowiedzialny za zlecenie”, ktéry w tego typu FA rozumiany jest jako partner
spotki, a nie biegly rewident. Niesie to za sobg znamienne konsekwencje podczas prowadzenia
okresowych inspekcji zlecenn (KSKJ par. 48 lit a), ktore zgodnie z polska nomenklaturg powinny
odbywac si¢ w odniesieniu do bieglych rewidentow a nie partnerow.

Sam proces inspekcji (czyli na zasadach cyklicznych sprawdzenie co najmniej jednego zakonczonego
zlecenia kazdego z partneréw odpowiedzialnych za zlecenie — zgodnie KSKJ par. 48 lit. a) obywa sig¢
czasami w tego typu FA w sposob odmienny od przewidzianego w Polsce, bo z naruszeniem art. 67
ust. 5 czyli zdarza sie, ze w efekcie inspekcji akta badania sa otwierane nawet po uptywie 60 dni
od zakonczenia badania i akta badania ulegajg zmianom. Taka interwencja w akta dodatkowo prowadzi
do naruszenia art. 84 UOBR.

Kolejnym elementem, ktory powinien by¢ rozwazony w kontek$cie tak przygotowanych SWKJ
sg polskie wymogi dotyczace o§wiadczen o niezaleznosci wynikajace z art. 74 ust. 2 UOBR. Zdarza si¢
bowiem, ze FA nalezace do sieci migdzynarodowych nie odzwierciedlaja w petni zakresu takiego
o$wiadczenia (czyli zgodnego z art. 69 — 73 UOBR) oraz nie gromadza o§wiadczen przed rozpoczgciem
realizacji ustugi jak tez na jej koniec (jesli taka ustuga jest dlugotrwata jest to szczegdlnie wazne).

Kolejnym waznym zagadnieniem dla tej grupy FA jest niedostosowanie dokumentacji SWKJ oraz akt
badania do wymogu prowadzenia ich w jezyku polskim co wynika wprost z art. 50 ust. 1, ust. 3
oraz art. 67 ust. 4a UOBR. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze wymog ten dotyczy wszystkich firm
audytorskich i podczas kontroli zdarza sie, ze wystepujg fragmenty dokumentacji badania w wielu
jezykach obcych. Dla przypomnienia nalezy wskazaé¢, ze art. 21 ust. 5 UoR wskazuje, ze dowody
ksiggowe powinny by¢ przez podmioty badane przettumaczone na zadanie bieglego rewidenta.

Kolejny charakterystyczny dla tej grupy podmiotow problem to brak transparentnego wykazania,
ze Kluczowy bieglty rewident poswiecit na badanie wystarczajaca ilo$¢ czasu. Szczegblnie brak
poswigcenia wystarczajacej ilosci czasu przez BR jest widoczny w zleceniach o nizszej szacowane;j
pracochtonnosci. FA z tej grupy wskazuja, ze zatrudniaja do przeprowadzenia ustugi zazwyczaj wigcej



niz jednego bieglego. Tym niemniej osoba odpowiedzialng za calo$¢ badania i zobowigzang
do czynnego w nim udziatu jest whasnie kluczowy biegly rewident (art. 66 ust. 3 i 4 UOBR). | on jest
rowniez zobowigzany do prowadzenia komunikacji tak z zespotem wykonujacym zlecenie,
jak i z podmiotem badanym i jego organami nadzoru.

Wsrdd pozostatych FA badajacych JZP dominuja podmioty $rednie i mate. Zazwyczaj sg to FA
istniejace na rynku juz dtuzszy czas, ktore po wypracowaniu procedur badania czuja si¢ gotowe do
badania jednostek zainteresowania publicznego.

W tych FA relatywnie czgstym problemem dzialania systemu kontroli jako$ci jest brak jego
monitorowania (art. 50 ust. 2 UOBR oraz KSKJ par. 48). Brak odpowiedniego monitorowania systemu
kontroli jakosci powoduje, ze te FA mogg nie zauwazy¢ koniecznosci dostosowania wiasnych procedur
do zmienionych warunkéw prawnych oraz moga nie zauwazy¢ ewentualnego nieprawidtowego
stosowania procedur przez poszczegolne osoby.

Kolejnym problemem, reprezentowanym relatywnie czgsto, jest niedoktadnie wykonana kontrola
jakosci zlecenia. Kontrola jako$ci zlecenia powinna dziata¢ podczas catego badania, a nie jedynie
najego koniec. Wymiana pogladéw z innym biegltym rewidentem pozwala bowiem na spojrzenie
na stwierdzone fakty z wielu stron, co wzbogaca wszechstronno$¢ analizy oraz umozliwia lepsze
zrozumienie informacji pltynacych z zebranych dowodow.

Kolejnym zauwazalnym problemem w tej grupie jest wyrazne niedoszacowanie pracochtonnosci czesci
zlecen oraz brak transparentnych zasad kalkulacji wynagrodzenia. Niedoszacowanie pracochtonnosci
jest miedzy innymi widoczne poprzez brak stosowania konsultacji (wewnetrznych i zewnetrznych),
co mogloby wspomoéc kluczowego bieglego rewidenta w rozwigzaniu trudniejszych zagadnien,
szczegbdlnie w obszarach kontynuacji dziatalnosci (w tym wptywu COVID-19 na zagrozenie
kontynuacji dzialalno$ci) czy tez w obszarze szacunkow. Nalezy zauwazy¢, ze brak konsultacji
moze W efekcie skutkowaé niedostatecznym zawodowym sceptycyzmem (art. 69 ust. 1 UOBR
oraz KSB 200 par. 15).

Innym problemem odnoszacym si¢ wyraznie do powyzszych zagadnien jest brak dokumentowania
w aktach badania tak konsultacji, jak i dyskusji w trakcie badania z kontrolerem jako$ci, co stanowi
zar6wno naruszenie standardow badania jak i Rozporzadzenia 537/2014 (art. 8).

Systemy kontroli jakosci pozostatych FA przedstawiaja szerokie spektrum zagadnien, ktore mozna
wskazac¢ jako problemy. Na pierwsze miejsca wybijaja si¢ jednak: nieprawidlowa konstrukcja SWKJ
nie odzwierciedlajgca skali FA, brak monitoringu (oraz inspekcji) oraz niewlasciwa kontrola jakosci
zlecen.

Najistotniejszym problemem tej grupy jest bardzo czgsto nieadekwatnie do skali FA i zakresu
wykonywanych przez nig prac zaprojektowany SWKJ (art. 50 ust 1 UOBR). Dla przyktadu SWKJ
ma tak zaprojektowane warunki objgcia kontrola jakosci zlecenia, ze przez caly czas prowadzonej
dziatalnosci FA nie zachodzg przestanki aby jakiekolwiek zlecenie objac kontrola jakos$ci. Przektada si¢
to niejednokrotnie na nieprawidtowo udokumentowane badanie co powoduje, ze inny biegly rewident
moglby na podstawie tak poprowadzonej dokumentacji nie wyda¢ takiej samej opinii.

Kolejnym waznym problemem wielokrotnie obserwowanym jest brak przeprowadzania monitoringu
(art. 50 ust. 2 UOBRY) i inspekcji zlecen (KSKJ par. 48). W mniejszych FA wystepuje rowniez zjawisko
autokontroli przy monitoringu i inspekcji. Par. A68 KSKJ wskazuje w takim przypadku,
ze FA zatrudniajace niewielka liczbe 0sob moga zatrudni¢ odpowiednio wykwalifikowang osobe



Z zewnatrz lub inng firm¢ w celu przeprowadzenia inspekcji zlecenia i innych procedur nadzorczych,
lub tez ustali¢ zasady wspdlnego wykorzystywania zasobéw z innymi FA w celu ulatwienia dziatan
nadzorczych. Wystapienie autokontroli w odniesieniu do monitoringu i inspekcji moze prowadzi¢ do
nieaktualno$ci procedur badania odno$nie do obowiazujacych przepisow i standardow, a co za tym idzie
do nieprzestrzegania ich w petni podczas wykonywania ushugi.

Roéwniez 1 w tej grupie problemem, ktory wystepuje relatywnie czesto, jest niedoktadnie wykonana
kontrola jako$ci zlecenia. Nalezy tutaj przypomnie¢, ze obowigzek wykonania kontroli jako$ci zlecenia
(co wynika bezposrednio z definicji w par. 7 lit. b KSB 220) dotyczy:

1) wszystkich zlecen spetniajacych kryteria okreslone w SWKJ
2) podmiotéw notowanych na gietdzie (KSB 220 par. 19-21)3.

Problem braku konsultacji oraz braku ich udokumentowania réwniez dotyka te FA. Nalezy tutaj zwrocic
szczegblng uwage na KSK1J par. 34 oraz par. A36 — A40. Firmy audytorskie powinny wzia¢ pod uwagg,
ze tematyka jakg zajmuja si¢ moze by¢ na tyle skomplikowana, ze warto jest skorzysta¢ podczas
realizacji zlecenia z takich specjalistycznych konsultacji. Brak konsultacji moze w efekcie skutkowac
niedostatecznym zawodowym sceptycyzmem (art. 69 ust. 1 UOBR oraz KSB 200 par. 15).

Kolejnym zauwazalnym problemem w tej grupie jest brak transparentnych zasad kalkulacji
wynagrodzenia w odniesieniu do pracochtonnos$ci zlecenia, stopnia ztozono$ci prac oraz wymaganych
kwalifikacji. Skutkuje to naruszeniem art. 80 ust. 2 UOBR. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zapewnienie,
ze kluczowy biegly rewident o$wiadczyl, ze przeznaczyl dostatecznie duzo czasu na badanie,
nie jest poswiadczeniem, iz kalkulacja wynagrodzenia w odniesieniu do pracochtonnosci
jest prawidtowa.

2 Glowne nieprawidlowosci w aktach badania

Whyniki kontroli wskazuja, ze nieprawidtowo wdrozony system wewnetrznej kontroli jakosci znajduje
zwykle odzwierciedlenie w nieprawidtowo przygotowanych aktach badania. Podstawowymi kryteriami
prawidtowosci akt badania sg zapisy art. 84 UOBR oraz cel wskazany w KSB 230 par. 5.

Nalezy przypomnie¢ co jest ogdlnym celem bieglego rewidenta zgodnie z KSB 200 par. 11,
a mianowicie :

., Przy przeprowadzaniu badania sprawozdania finansowego ogolnymi celami bieglego rewidenta sq:

(a) uzyskanie racjonalnej pewnosci, czy sprawozdanie finansowe jako catos¢ nie zawiera istotnego
znieksztalcenia niezaleznie od tego, czy zostato ono spowodowane oszustwem lub bledem, wskutek czego
umozliwi to bieglemu rewidentowi wyrazenie opinii o tym, czy sprawozdanie finansowe zostato,
we wszystkich istotnych aspektach, sporzqdzone zgodnie z majgcymi zastosowanie ramowymi
zatozeniami sprawozdawczosci finansowej oraz

(b) sporzqdzenie sprawozdania na temat sprawozdania finansowego i przekazanie stosownie
do wymogow MSB informacji zgodnych z wnioskami bieglego rewidenta.”

Warto jednak tutaj przytoczy¢ rowniez par. 2 KSB 230, aby podkresli¢ dlaczego dokumentacja badania
spetnia tak kluczowa role dla prawidlowosci poswiadczenia wykonania badania:

3 Zgodnie z interpretacja Komisji Nadzoru Audytowego terminem ,,gietda” objety jest rowniez rynek
alternatywny czyli NewConnect czy tez Catalyst https://www.pibr.org.pl/pl/aktualnosci/1188,Istotna-zmiana-w-
sprawozdaniu-z-badania-dla-klientow-NewConnect-i-Catalyst
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,,»Dokumentacja badania, ktora spelnia wymogi niniejszego standardu i specyficzne wymogi dotyczqce
dokumentacji okreslone w innych stosownych MSB zapewnia:

(a) dowody bedgce podstawg wniosku bieglego rewidenta o osiggnieciu podstawowych celow biegtego
rewidenta oraz

(b) dowody na to, ze badanie zostato zaplanowane i przeprowadzone zgodnie z MSB i majgcymi
zastosowanie wymogami prawnymi i regulacyjnymi.”

Przedstawiona ponizej analiza dotyczy najczgstszych nieprawidlowosci w aktach badania.
Analiza zostata przeprowadzona w podziale na badania sprawozdan finansowych JZP, badania
sprawozdan finansowych podmiotéw innych niz JZP oraz badania sprawozdan skonsolidowanych.

Na wykresie 1 zaprezentowano rozktad procentowy naruszen dla dokumentacji badania sprawozdan
finansowych w podziale na badania JZP i pozostatych podmiotow. Jak wynika z ponizszego wykresu,
najwiecej nieprawidtowosci zostato zidentyfikowanych na etapie planowania badania. Jest to etap
kluczowy do poOzniejszego dobrego przeprowadzenia badania. Najczestsze zidentyfikowane
nieprawidlowosci w odniesieniu do KSB 315 to:

e brak udokumentowania poznania jednostki,

e brak udokumentowania rozpoznania kontroli,

e Dbrak wskazania ryzyk istotnego znieksztatcenia, brak wskazania ryzyk znaczacych,
e dlaryzyk znaczacych brak udokumentowania zrozumienia kontroli.

Istotne braki dokumentacyjne dotycza rowniez KSB 240 1 dotycza braku prawidtowego
udokumentowania odstgpienia od zatozenia wysokiego stopnia ryzyka w przypadku ryzyka dotyczacego
obchodzenia kontroli przez kierownika jednostki oraz ryzyka dotyczacego przychodow.

Czgsto nieprawidtowosci w dokumentacji dotycza rowniez KSB 320 a doktadnie par. 14 czyli braku
udokumentowania czynnikéw przyjetych do ustalenia poziomu istotnosci.

Duza grupa nieprawidlowosci stanowig naruszenia KSB 500. Na szczegdlna uwage zastuguja tutaj
problemy ze wskazaniem wystarczalnosci i odpowiedniosci dowodow badania. Zdarza si¢ bowiem,
ze na podstawie doboru celowego (np. wybrany miesigc) biegly nieprawidtowo dokonuje
podsumowania badania danej pozycji, co jak wskazuje par. A55 KSB 500 nie zapewnia dowodow
badania dotyczacych pozostalej czeSci populacji. W okresie pandemii warto rowniez zwrocic
szczegblng uwage na wymagania KSB 500 par. 9, ktory wskazuje sposob postepowania, gdy mamy
do czynienia z informacjami przygotowywanymi przez sam podmiot badany. W aktach badania warto
jest zadba¢ o wskazanie w jaki sposob zostaly te informacje sprawdzone pod katem doktadnosci,
kompletnosci oraz odpowiedniosci. Tam gdzie to jest mozliwe i wynika z istotnosci pozycji warto jest
réwniez postuzy¢ si¢ procedurami potwierdzen zewnetrznych.



Wykres 1. Rozklad nieprawidlowosci w aktach badania sprawozdan finansowych (stan na 30
czerwca 2021 r.)

akta badania SF

KSB 720 Obowigzki dotyczgce innych informacji
KSB 710 Informacje poréwnawcze

KSB 706 Akapity objasniajgce oraz akapity zawierajace...
KSB 705 Modyfikacje opinii w sprawozdaniu

KSB 701 Przedstawianie kluczowych spraw badania w...
KSB 700 Formutowanie opinii

KSB 620 Wykorzystanie pracy eksperta biegtego...
KSB 600 Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
KSB 580 Pisemne oswiadczenia
KSB 570 Kontynuacja dziatalnosci
KSB 560 Pdzniejsze zdarzenia
KSB 550 Strony powigzane

KSB 540 Badanie szacunkdéw ksiegowych (w tym...
KSB 530 Prébkowanie
KSB 520 Procedury analityczne

KSB 510 Zlecenie badania po raz pierwszy - stany...
KSB 505 Potwierdzenia zewnetrzne

KSB 501 Dowody badania - szczegdlowe rozwazania...
KSB 500 Dowody badania

KSB 450 Ocena znieksztatcen zidentyfikowanych w...

KSB 402 Okolicznosci zwigzane z badaniem jednostki...
KSB 330 Reakcja na oszacowane ryzyka
KSB 320 Istotnos¢

KSB 315 Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego...
KSB 300 Planowanie badania

KSB 265 Informowania o stabosciach kontroli...

KSB 260 Komunikowanie z osobami sprawujgcymi...

KSB 250 Rozwazenie przepisOw prawa i regulacji w...
KSB 240 Obowigzki dotyczgce oszustw
KSB 230 Dokumentacja badania

KSB 220 Kontrola jakosci badania sprawozdania...

KSB 210 Uzgadnianie warunkoéw zlecen badania

KSB 200 Ogodlne cele biegtego rewidenta
0% 5% 10% 15% 20% 25%

nielZP SF mJZP SF

Opracowanie wtasne PANA
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2.2 Dokumentacje badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych

Na wykresie 2 zaprezentowano rozktad procentowy naruszen dla dokumentacji badania
skonsolidowanych sprawozdan finansowych. Podobnie jak w przypadku sprawozdan finansowych,
wysoki procent nieprawidtowosci dotyczy etapu planowania badania. Rowniez w przypadku
sprawozdan skonsolidowanych najczestsze zidentyfikowane nieprawidlowosci w odniesieniu
do KSB 315 to:

- brak udokumentowania poznania jednostki,

- brak udokumentowania rozpoznania kontroli,

- brak wskazania ryzyk istotnego znieksztalcenia,

- brak wskazania ryzyk znaczacych,

- dlaryzyk znaczacych brak udokumentowania zrozumienia kontroli.

Najwigcej nieprawidtowosci w przypadku badan skonsolidowanych dotyczy dokumentowania badania
zgodnie z KSB 600. Na szczegolng uwage zastuguje tutaj par. 34 KSB 600 dotyczacy oceny
odpowiednio$ci, kompletnosci i doktadnosci korekt i przeklasyfikowan konsolidacyjnych oraz oceny,
czy wystepuja czynniki ryzyka oszustwa lub oznaki mozliwej stronniczosci kierownictwa.
Nalezy pamigtaé przy tym, ze w przypadku badan skonsolidowanych niewystarczajace jest
umieszczenie w dokumentacji badania jedynie dostarczonych przez podmiot badany arkuszy
konsolidacyjnych. W przypadku kazdego obszaru i stwierdzenia nalezy odnie$¢ si¢ do powyzej
wskazanych elementéw oceny.
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Wykres 2. Rozklad nieprawidlowosci w aktach badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych (stan na 30 czerwca 2021 r.)

skonsolidowane SF

KSB 720 Obowigzki dotyczgce innych informaciji
KSB 710 Informacje poréwnawcze
KSB 706 Akapity objasniajgce oraz akapity zawierajace...
KSB 705 Modyfikacje opinii w sprawozdaniu
KSB 701 Przedstawianie kluczowych spraw badania w...
KSB 700 Formutowanie opinii
KSB 620 Wykorzystanie pracy eksperta biegtego...
KSB 600 Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
KSB 580 Pisemne oswiadczenia
KSB 570 Kontynuacja dziatalnosci
KSB 560 Pdzniejsze zdarzenia
KSB 550 Strony powigzane
KSB 540 Badanie szacunkéw ksiegowych (w tym...
KSB 530 Prébkowanie
KSB 520 Procedury analityczne
KSB 510 Zlecenie badania po raz pierwszy - stany...
KSB 505 Potwierdzenia zewnetrzne
KSB 501 Dowody badania - szczegdlowe rozwazania...
KSB 500 Dowody badania
KSB 450 Ocena znieksztatcen zidentyfikowanych w...
KSB 402 Okolicznosci zwigzane z badaniem jednostki...
KSB 330 Reakcja na oszacowane ryzyka
KSB 320 Istotnos¢
KSB 315 Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego...
KSB 300 Planowanie badania
KSB 265 Informowania o stabosciach kontroli...
KSB 260 Komunikowanie z osobami sprawujgcymi nadzoér
KSB 250 Rozwazenie przepiséw prawa i regulacji w...
KSB 240 Obowigzki dotyczgce oszustw
KSB 230 Dokumentacja badania
KSB 220 Kontrola jakosci badania sprawozdania...

KSB 210 Uzgadnianie warunkdw zlecen badania

KSB 200 Ogdlne cele biegtego rewidenta

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Opracowanie wiasne PANA
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3 Najczestsze naruszenia ustawy i rozporzadzenia 537/2014

W  ponizszej tabeli zaprezentowano liste najczestszych nieprawidlowo$ci w  odniesieniu
do poszczegdlnych artykutow rozporzadzenia 537/2014 oraz ustawy o biegtych rewidentach

Ustawa / .
Rozporzadzenie artykul Opis
Niewystarczajace procedury badania w zakresie oceny procedur
zwiazanych z kontrola jakosci wykonania zlecenia.
= Brak kompletnego (zawierajacego odniesienie do wszystkich elementow
I wymagajacych oceny kontrolera jako$ci zawartych w art. 8 ust. 5
[N 8 rozporzadzenia 537/2014) opracowania przez FA Kkarty badania
o w zakresie udokumentowania wynikow przeprowadzenia kontroli
k= jakosci.
-§ W  niektorych przypadkach kontrole jakosci wykonania zlecenia
g wykonywano po dacie wydania sprawozdania z badania.
§‘ 11 Nic?wystarczaj ace progedury badania_ W Zak.resie oceny procedur
& zwiazanych z kontrola jakosci wykonania zlecenia.
12 Brak poinformovyania KNF 0 znaczacej niepewnosci dotyczacej
kontynuowania dziatalnosci.
Nieprawidtowo zaprojektowany system potwierdzen zewnetrznych.
Nieskutecznie wdrozone zasady przeprowadzania konsultacji.
Nieskuteczny system kontroli jakosci w zakresie sposobu okreslania
wynagrodzenia za zlecenie.
SWKJ nie ma elementéw obligatoryjnych.
SWKIJ nie zawiera wymogu inspekcji zlecen.
Nieskuteczne wdrozenie zasad dotyczacych zapewnienia odpowiednich
50 Y
zasobow ludzkich w FA.
Brak procedury corocznej oceny systemu wewnetrznej kontroli jakosci.
Brak wykonania corocznej oceny SWKJ.
Nieskuteczne wdrozenie przyjetych w SWKJ zasad dotyczacych
g nadzorowania jakosci.
s Nieskuteczne wdrozenie dziatan naprawczych w zwiazku ze stwierdzona
> nieprawidtowoscig w wyniku przeprowadzenia rocznego monitoringu w
obszarze dziatania SWKJ.
64 Brak zasad okreslajacych kryteria do objecia zlecenia kontrola jakos$ci.
Nieaktualne w stosunku do wymogdw prawa zasady rotacji w SWKJ.
Nieadekwatne do sposobu dziatania podmiotu zasady ustalenia kryteriow
65 do objecia zlecenia kontrolg jakosci.
Niedopasowanie systemu kontroli jakosci do skali FA.
SKWJ nie obejmuje corocznej oceny SWKJ.
SWKIJ nie obejmuje dokumentacji skarg i zazalen.
67 SWKI nie obejmuje okresow przechowywania akt badania.
SWKJ nie obejmuje ustug atestacyjnych.
Zamknigcie akt badania nast¢puje niezgodnie z wymogami ustawy.
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69

Brak zapewnienia odpowiedniej kadry przez FA.

Niesolidne wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z kontrolg jakosci
zlecen.

Brak zawodowego sceptycyzmu w odniesieniu do otrzymywanych
danych od podmiotu badanego.

74

Niewlasciwa treS¢ oSwiadczenia o niezaleznosci.

Brak sktadania oswiadczen o niezaleznosci na dzien rozpoczecia zlecenia
przez FA.

Brak sktadania o§wiadczen o niezaleznos$ci na dzien rozpoczecia zlecenia
przez KBR.

Brak o$§wiadczen o niezalezno$ci FA i czlonkow zespolhu.

Oswiadczenia o niezalezno$ci kontrolera jako$ci podpisane po dacie
zakonczenia badania.

80

Nieprawidtowos$ci w ustalaniu wynagrodzenia przez FA.

81

Brak udokumentowania wykonania procedur wyszczegdlnionych w
sprawozdaniu z badania, odnoszacych si¢ do tego, jak badanie
sprawozdania finansowego odniosto si¢ do kluczowych spraw badania.

Brak przegladu dokumentacji z badania sprawozdan jednostek zaleznych.

83

Brak wskazania odpowiedzialno$ci Rady Nadzorczej w sprawozdaniu z
badania.

Niezgodne z faktami okreslenie zakresu sprawozdania finansowego.

Niezgodnos¢ daty sprawozdania z badania oraz podpisu pod
sprawozdaniem.

Brak zamieszczenia w sprawozdaniu z badania informacji o
niedopelnieniu przez badang jednostke, do dnia sporzadzenia
sprawozdania z badania, obowigzku ztozenia do wlasciwego rejestru
sadowego.

Sprawozdanie z badania zostalo przygotowane w dwoch datach bez
zamieszczenia informacji o korekcie.

84

Brak wlasciwego udokumentowania badania istotnej pozycji SF.

Brak wlasciwego udokumentowania badania pozycji dotyczacych
zabezpieczen.

Brak zamieszczenia informacji na temat rodzaju, rozlozenia w czasie i
zakresu procedur badania.

Brak wlasciwego udokumentowania badania ryzyka oszustwa.

132

Nieprawidtowosci w kontroli jako$ci zlecenia JZP.

Opracowanie wlasne PANA




