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Cezary Obracht-Prondzynski

pie¢ tez 0 wspatczesnych wyzwaniach
(z lokalnym kontekstem)




#tworczosé
todpowiedzialnosc

Dyskusja nad tak zakreslonym ,polem semantycznym” wigze sie zdwoma rodzajami ryzyka.

*k K

Pierwszym jest ,osuniecie sie w banat” bowiem o wolnosci i twdrczosci powiedziano juz
tyle, ze trudno bytoby tu dodac cokolwiek nowego. Mozna nawet powiedziec, ze cata spotecz-
na i filozoficzna refleksja jest wistocie jednym wielkim traktatem o problemie wolnosci, o czto-
wieku jako tworcy i o odpowiedzialnosci za tworczosc.

Nie mozna jednak uciekac od takich analiz. Mamy tu bowiem do czynienia z czyms, co
mozna okresli¢ jako przemozna sita banatow. Rzeczy oczywiste ciggle domagajg sie méwienia
o nich! A to dlatego, ze gdy oczywistymi byc¢ przestaja, stajemy przed ogromnymi
problemami.

Dzis ani sama wolnos¢, ani pragnienie wolnosci, ani mowienie o wolnosci banalnymi
problemami nie sg! Po raz kolejny, rozgladajac sie dookota nas - i w Polsce, i na Swiecie - zada-
jemy sobie retoryczne, lecz jakze zasadne pytanie: czy wolnosc jest oczywista? Niestety nie!

To samo dotyczy réwniez tworczosci. W iluz to miejscach na Swiecie naktadane sg na
niag roznorodne ograniczenia! A przeciez chcemy sie rozwijac! Wszyscy dzis mowia o kreatyw-
nosci, innowacyjnosci, czyli tworczosci wtasnie. Jak chcemy to osiggnac, ograniczajac tworcze
mozliwosci cztowieka?

Szczegdlnie wiec dzisiaj te — wydawatoby sie - banaty wymagaja powaznego namystu,
bowiem banatamijuz nie sa...

*ok K

Istnieje tez drugie ryzyko: nadmierna aktualizacja i koncentracja na wtasnym doswiad-
czeniu - jednostkowym, srodowiskowym, lokalnym... Rzeczy oczywiste u nas i dla nas nie
musza bowiem byc (i zwykle nie sg) oczywiste dla innych.

Sprawy, ktore sg dla nas przedmiotem aspiracji, dla innych sg juz tylko przebrzmiata
melodia. Jednoczesnie to, do czego my sie przyzwyczailismy i co traktujemy jako oczywiste, dla
innych jest ciggle tylko (i az) przedmiotem marzen.

koK ok

Tak wiec rozmawiajac o sprawach - wydawatoby sie - tak oczywistych jak wolnosc,
tworczosc i odpowiedzialnosé, wkraczamy w sfere nieoczywistosci.

Dla badacza czy tez mysliciela to rzecz radosna, ma bowiem czym sie zajmowac.
Dla praktykéw to jednak sytuacja nader trudna - bo skomplikowana, niosgca réznorodne
ryzyka zwigzane z dokonywanymi wyborami... | tego - zdaje sie - nic nie zmieni.

kK k

Sprobujmy wiec podjac te refleksje, balansujgc miedzy ,namystem akademickim”i real-
noscig zycia spotecznego. Proponuje, abysmy zastanowili sie nad piecioma tezami dotyczacymi
relacji miedzy wolnoscia, tworczoscia i odpowiedzialnoscia. A poniewaz jestesmy w Gdansku
i na Pomorzu, to kontekst lokalny bedzie istotny jako egzemplifikacja.

Prezentowany wyktad Cezarego Obrachta-Prondzynskiego pt.: ,\Wolnos¢. Tworczosé. Biznes!”
zostat wygtoszony. 26 listopada 2016 podczas IX Zjazdu Firm Rodzinnych u-Rodziny
w Teatrze Szekspirowskim w Gdansku.




Wolnosc jest warunkiem niezbednym tworczosci

Oczywistosc... Ale czy na pewno? A nawet jesli tak, to czy radzimy sobie z konsekwencjami?

Zacznijmy od tego, ze ludzkosé zawsze sie rozwijata, przekraczajac granice (transgresje).
Tyle tylko, ze to nigdy nie byto (i nie jest dzisiaj) bezbolesne, bezproblematyczne, niekontrowersyjne.
Wykraczanie poza horyzonty zawsze wywotywato opor, krytyke, niespokojne pytania o to, jaka ma by¢
naszaprzysztosciczy sqjakies granice przekraczania granic (w sztuce, nauce, rozwoju technologicznym,
mozliwosciach wptywania na ludzi, zakresie uzywania stow...).

Wolnos¢ jest ryzykowna. Dzisiaj moze to ,spoteczenstwo ryzyka” (U. Beck) jest szczegdlnie bole-
Snie uswiadamiane, ale kazda epoka ma wtasciwe dla siebie ryzyka. Ryzyko nie jest niczym nowym,
jednak wazne jest, abysmy je odpowiednio odczytywali i potrafili sobie z nim radzic.

Bez zgody na ryzyko nie ma wolnosci. Ale tez bardzo trudno (dzisiaj jakby coraz trudniej) jest sie
zgodzi¢ na ponoszenie ryzyka. Dotyczy to zardwno wymiaru indywidualnego, jak i spotecznego.
Szczegodlnie tego drugiego. Bo wolnosci i tworczosci nie nalezy pojmowac tylko indywidualistycznie!
Tak naprawde liczy sie zdolnos¢ do tworzenia rzeczy spotecznie: spotecznie waznych i spotecznie
(czyli wspdlnie) budowanych.

Czesto moéwimy, ze jestesmy skrajnie indywidualistyczni, co jeszcze pogtebia polska kultura nieufnosci
(jako dziedzictwo folwarcznej kultury panszczyznianej) etc.

Zawsze jednak przestrzegam przed prostymiwyjasnieniami historycznymi, bo one bywajg uspra-
wiedliwieniem.

Oto bowiem doswiadczenia pomorskie mowig nam co innego. W XIX wieku potrafilismy stwo-
rzy¢ w ramach programu samomodernizacji system/strukture organizacji, firm, dziatan, projektéw!!!
| wecale nie byto wtedy tatwiej.

Nie jestesmy wiec historycznie skazani na nieumiejetnosc wspdtpracy, na niemoznosc podejmo-
wania wspolnych wysitkow tworczych, na uwiad inicjatywy... Nie dawajmy sobie tego wmowi¢, bo najcze-
Sciej kryje sie za tym pokusa wtadzy. tatwiej bowiem rzadzi sie zbiorowoscig zatomizowanych jedno-
stek, nieufnych wzgledem siebie, niz spotecznoscia zintegrowana, Swiadoma swojej wolnosci i twérczo
rozbudzona.

Aby z takg spotecznoscig miec¢ do czynienia, trzeba tworzy¢ odpowiednie warunki - szerokie pole dla
tworczosci i wzajemnego uczenia sie wspotpracy. To jest podstawowa odpowiedzialno$é wtadzy
publicznej, od ktérej to odpowiedzialnosci wtadza konsekwentnie ucieka (bo tak jest wygodniej).
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Antynomig wolnosci nie jest rownosc, lecz strach.

Przynajmniej od konca XVIII wieku przyzwyczailismy sie mowic i mysle¢, ze albo wolnos¢, albo
rownosc. Wszak mistrz wielu z nas Alexis de Tocqueville mowit, obserwujac kolejne spazmy rewolucyjne
we Francji, ze kazdy krok ku réwnosci byt jednoczesnie krokiem ku zniewoleniu, uwigdowi wolnosci.

Ale doswiadczenie historyczne, a szczegdlnie obserwacja wspdtczesnych realidw, kazg nam
myslec¢ inaczej. To nie egalitaryzm zagraza wolnosci, ale brak poczucia bezpieczenstwa, a zwtaszcza jego
state podsycanie. Bo wtedy przychodzi KTOS, kto obiecuje ochrone przed niebezpieczenstwem, ale za
cene rezygnacji z wolnosci.

llez to razy widzielismy ,ucieczke od wolnosci”, podejmowang gtéwnie z powodu leku? Oto zagra-
Zaja nam: inni, obcy, Zli... Oto swiat w ztym lezy. Chyli sie ku upadkowi. Oto rzeczy zmierzajg w ztg strone,
gtownie za przyczyna sit nieczystych, ktore mozna przypisac kazdemu: obcemu, kapitaliscie, biednemu,
uchodzcy, banksterowi, cykliscie, wegetarianinowi i...

Strach to niezwykle silne uczucie - tak indywidualne, jak i spoteczne. Bojac sie przysztosci, szuka-
my ,przystani bezpieczenstwa” - zwykle chcemy, aby to byty ,miejsca gorace”. Wspdlnoty gwarantujace
nam poczucie przynaleznosci i pewnosci. Przy czym moga to byc rozne wspdélnoty: religijne, narodowe,
ideologiczne, partyjne, subkulturowe, dzis nawet ,wspdlnoty gustu”

Paradoksalnie - w coraz bardziej zindywidualizowanym $wiecie coraz silniej pozadamy wspolnot.
Boimy sie samodzielnie stawac wobec chaosu $wiata, ktory jest coraz mniej zrozumiaty.

W konsekwencji jednak ani nie jestesSmy wolni, ani nie jesteSmy bezpieczni. Bo silne ,wspdlnoty
strachu” maja ,naturalng” sktonnos¢ do podporzadkowywania sobie ludzi - do ograniczania ich wolnosci:
wyboru, prawa do krytyki (nie ma tu miejsca na ,niepostuszenstwo w mysleniu”) czy tez swobody wyraza-
nia wtasnego ja, chocby poprzez tworczosc.

Te wspdlnoty nie daja tez poczucia bezpieczenstwa, bo przeciez ,na zewnatrz” stale ktos na nas
czyha. Stale mamy sie bac jakichs wrogow i groznej przysztosci. Musimy zy¢ w stanie lekowym, bo ten stan
jest uzasadnieniem i trescia trwania takich wspoélnot. | podwaling wtadzy w nich.

Jak sobie z tym radzic¢?

Po pierwsze, trzeba by¢ odwaznym. Lech Badkowski, mistrz wielu z nas tutaj w Gdansku i na
Pomorzu, powtarzat czesto: dla bojazliwych nie ma litosci! Trzeba by¢ odwaznym w mysleniu i dziataniu.
W wybaczaniu i pamietaniu. W dawaniu $wiadectwa, ale tez w zaangazowaniu.

Po drugie wiec, trzeba odwage taczy¢ z rozsadkiem, praca, wytrwatoscia i zaangazowaniem.
Aleksander Majkowskiw powiesci Zycie i przygody Remusa przywotat trzy zjawy, ktére sg zmorg niemoz-
nosci nie tylko gtdwnego bohatera, ale i catych spoteczenstw: Strach, Trud i Niewarto. Nie mozna sie bac.
Trzeba by¢ wytrwatym w trudzie. | przekonanym, ze WARTO!

Po trzecie, trzeba nieustannie szukaé réwnowagi miedzy wolnoscig i bezpieczenstwem, miedzy
indywidualnoscig a wspolnotowoscia. Miedzy transgresja, rewolucja (niechby ,tylko” technologiczng),
przekraczaniem granici burzeniem dawnych struktur aich zachowaniem, ochrong, zakorzenieniem, prze-
kazaniem nastepnym pokoleniom.

Szukac réwnowagi, pamietajac, ze rewolucje ,wymiataja”, ale konserwatorzy zamrazaja. | tak Zle, i tak
niedobrze. O zyciu spotecznym trzeba wiec myslec tak jak dawni gdanszczanie: nec temere, nec timide.
Ani trwozliwie, ani zuchwale.

Trudnosc polega jednak na tym, ze cnota umiarkowania i réwnowagi nie jest dzisiaj w cenie. Dzis$

dominuje emocjonalne wzmozenie, celowo podsycane.
Dlatego tez, po czwarte, nie wolno nam przestaé przestrzegac! Bolestaw Micinskiw dramatycznym eseju
owojnie pisat:, Nie mozna rozpetac bezkarnie »stusznej« nawet i »sprawiedliwej« nienawisci. Uczucie nienawisci
raz rozpetane - przez samq swojq dynamike wyzwala w cztowieku wszystkie potepione i na dno swiadomosci
zepchniete uczucia. Wojna znieksztatca nie tylko dusze najezdzcow - ale zatruwa nienawisciq, a wiec znieksztat-
caidusze tych, ktorzy starajq sie najezdzcy przeciwstawic”.

Na szczescie nie musimy mowic o ,wojnie goracej” ale z drugiej strony mowimy wszak o ,wojnach
kulturowych”. Nie sadZzmy wiec, ze to zatrucie nie nastepuje! Dotyczy nas takze!!!

Po piate, abysmy byli wolni od strachu, musimy praktykowac w sobie cnote otwartosci. Ks. prof.
Janusz Stanistaw Pasierb mowit: Ciesze sie, Ze jestes... INNY. Tym innym moze by¢ kazdy, kto jest wokodt nas
i nie jest taki jak MY. Otwarcie na innego, uznanie jego podmiotowosci jest mozliwe tylko w spoteczen-
stwach wolnych. Nasza postawa wobec tych INNYCH pokazuje, jak jestesmy wolni albo jak silnie jestesmy
zniewoleni. | jak bardzo boimy sie odpowiedzialnosci.
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Tylko cztowiek wolny moze byc odpowiedzialny.

Zatrutym owocem totalitaryzmu i kazdego autorytaryzmu (takze tego ,aspirujgcego”) jest to,
ze zwalniajg one cztowieka z odpowiedzialnosci. Jesli nic nie moge, to i nic ode mnie nie zalezy. A jesli
tak, to za nic nie odpowiadam. A jesli za nic nie odpowiadam, to jestem wolny od ciezaru wyobrazni
o ludzkim zyciu, emocjach, cierpieniu... A jesli jestem wolny od ciezaru wyobrazni o ludzkim zyciu,
to jestem gotowy do najwiekszych zbrodni. One rodza sie tam, gdzie nie ma zadnego poczucia odpo-
wiedzialnosci.

Ale nie tylko o wielkie i drastyczne zbrodnie idzie. Chodzi tez o ,mate rzeczy” i ,drobne czyny”
w codziennym zyciu. Codzienne przesuwanie granicy nieodpowiedzialnosci (czyli brak reakcji na
rzeczy zte - ot, ,incydentalne” pobicie kogos, spalenie jakiejs flagi, jakis hejt czy wyzywanie) sprawia,
ze nie widzimy, jak swiat wokdt nas parszywieje. Az w pewnym momencie pytamy zdumieni: o matko,
kiedy to sie stato? Jak to sie stato? Jak to mozliwe?

Dzieje sie tak, bo jesli za nic nie odpowiadam, to nic mnie nie obchodzi. Spoteczenstwo zniewo-
lone jest spoteczenstwem egoistow.

Ale spoteczenstwem ,nic nie moge, nic ode mnie nie zalezy” nie jest tylko spoteczenstwo
zniewolone politycznie! To bytoby zbyt proste i zbyt oczywiste. Otéz rowniez w systemie demokra-
tycznym wielu jest takich, ktorzy maja poczucie, iz nic od nich nie zalezy, ze na nic nie majg wptywu,
ze to, co mysla, sie nie liczy, ze nikt ich nie zauwaza.

A dzi$ ludzie chcg by¢ zauwazeni, chcg by¢ wystuchani, chcg by¢ uznani, chcg mie¢ poczucie
sprawstwa. Jesli go nie maja, to od czasu do czasu dajg wyraz swojej frustracji i zniecierpliwieniu.
I wtedy... mamy to, co mamy.

Jesli wiec chcemy miec spoteczenstwo wolnych i odpowiedzialnych obywateli, a tylko tacy sg
podstawag systemu demokratycznego, to musimy zadbac o ich poczucie podmiotowosci. O to, aby mogli
poczuc sie obywatelami. To zas oznacza, ze jesli chcemy by¢ odpowiedzialni, musimy zainwestowac w
demokracje. Bo mieszkancy sg, a obywateli trzeba wykreowac.

Pieknie pisat o tymw 1921 r. wspomniany juz pisarz i lider srodowiska kaszubskiego Aleksan-
der Majkowski:, Na wzoér zwycieskich demokracyj zachodnich panstwo dla nas jest srodkiem, a celem obywa-
tel i nardd. Panstwo jest domem, ktory sobie zbudowalismy, domem, ktory dla tego kochamy i gotowismy
bronic¢ do ostatka. Obroncg jego i budowniczym jest obywatel, wolny, uswiadomiony, szlachetny, ktory wie
dobrze, ze czes¢ swobody osobistej ofiarowac trzeba za petnie wolnosci obywatelskiej. Czem silniejszy, oswie-
censzy i szlachetniejszy obywatel, tem potezniejszy nardd, zbiorowy stréz paristwa. (...) Rozumie sie, Ze wycho-
wanie takich wolnych obywateli wymaga wiecej wysitku i inteligencji wychowawcdw narodu, niz system
pruski. Stosunek ich do siebie taki, jak podoficera pruskiego do ideowego pedagoga. Ale ideat zachodni odpo-
wiada najlepszym tradycjom polskim”.

Po prawie wieku musimy pytac: czy i w jakim stopniu ten ,zachodni ideat” sie u nas zakorzenit?
Co on oznacza tu i teraz? | jak o nim mowic, jak go upowszechnia¢ w sytuacji, gdy na przeszkodzie
obywatelskiej podmiotowosci, poczuciu sprawstwa oraz odpowiedzialnosci staje ,ekonomiczne
upodlenie” i wykluczenie spoteczne?

Doskonale zdaje sobie sprawe, ze trudno sie nam rozmawia o spotecznych nieréwnosciach (nie
tylko tych ekonomicznych), bo natychmiast wkraczajg tu ideologiczne (a niekiedy wrecz partyjne)
Jformuty wyjasniajace” Tyle tylko, ze musimy pamietad, iz aktywnos¢ wigze sie z wolnoscia, a tym
samym z odpowiedzialnoscia. Pasywnosé wymuszona warunkami zyciowymi jest forma wykluczenia.
Odziera cztowieka z poczucia wtasnej wartosci. Rodzi w nim sity destrukcyjne. Te zas daja o sobie znac
w formie zachowan, np. wy' orczych.



Wolnosc¢ musi byc¢ atrakcyjna.

By¢ moze brzmito dziwnie, nawet ,celebrycko” Tu jednak wcale nie idzie o to, aby sie ,mizdrzy¢”
do ludziiim schlebiac, jak to czynig populisci. Tu najistotniejsze jest to, ze wolnos$é to niezwykle powaz-
na sprawa! Nie moze by¢ namiastka, ersatzem, mimikra, bo wtedy staje sie po prostu oszustwem.
| ludzie to natychmiast wyczuwaja! Nie mozemy im méwic: ok, by¢ moze nie masz co wtozy¢ do garnka,
moze nie masz szans na mieszkanie, moze nie stac cie na dziecko, ale za to jestes wolny... To brzmi jak
szyderstwo, a nikt nie lubi, gdy sie z niego kpi.

Z drugiej jednak strony nie mysimy sobie, ze ludzie, ktérzy zyjg ubogo, nie s3 i nie mogg by¢
wolni i $wiadomi swego prawa do bycia wolnymi. To nie jest tak, ze liczy sie tylko micha i za miche
mozna kupic kazdego. Niektorym sie wydaje, ze jak damy ,do ztobu”, to beda nas kochali. To odwieczna
utuda kazdej wtadzy!

Paradoksalne jest to, ze ci, ktorzy tak duzo mowig o wspieraniu najubozszych, czesto traktuja
ich niezwykle protekcjonalnie, zeby nie powiedzie¢ z pogarda. Damy wam, wiec badzcie wdzieczni
(i gtosuijcie).

Ludzie maja szerokie spektrum wartosci. | lepiej ich traktowac powaznie, nawet wtedy, gdy sie
nam wydaje, ze im na tym nie zalezy, ze wolg by¢ oszukiwani, mamieni, gtaskani czy tez tumanieni iluzja-
mi. Owszem, to bywa skuteczne, lecz na krétka mete, chocby dlatego, ze ludzka pamiec jest bardzo
krotka. Wazniejsze jednak jest to, ze wolno$c jest pragnieniem cztowieka. Pod warunkiem wszakze, ze
moze sie w petni zrealizowac.

Nedzne warunki ludzkiej egzystencji (a mysle o nedzy nie tylko w wymiarze materialnym, lecz
takze spotecznym, duchowym, intelektualnym, politycznym...) powodujg bowiem, iz wolnos¢ radykalnie
traci na atrakcyjnosci! Nasza - ludzi biznesu, wtadzy publicznej, ludzi nauki, wszystkich oséb spotecznie
aktywnych - odpowiedzialnoscia jest minimalizowanie nedznosci ludzkiego zywota!



Tworczosc staje sie ,zasobem przysztosci’.

O tym, jaka bedzie nasza przysztos¢, rozstrzygng zdolnosci tworcze ludzii umiejetnosc ich wyko-
rzystania do tworzenia dobrego. Jednak jak mowita moja babcia: co nowego, nic dobrego! To dziwna
sprawa —nieustannie pragniemy nowosci i réwnoczesnie mocno sie ich obawiamy. Ale dzi$, myslac o
J<fworzeniu nowego’, zastanawiamy sie nie tylko, czy jest ,ono” dobre, lecz takze czy jest sprawiedliwe.

Oto bowiem by¢ moze nadchodzi czas nowych podziatow spotecznych, gdy o jakosci zycia nie
beda juz rozstrzygaty ani wtadza, ani posiadane zasoby materialne, ani nawet zakres kontrolowanej
informacji. Bedzie to czas, gdy kluczowym kryterium podziatéw spotecznych bedzie... tworczos¢!
Bo zycie twércze bedzie oznaczaé zycie ciekawe, a wiec dobre. Zas ,zycie konsumujace” bedzie ozna-
cza¢ nude, awiec zycie marne. Konsumpcja juz teraz przestaje by¢ zrodtem radosci zycia, no bo ile mozna
zrec? | jaka bedzie konsumpcja w przysztosci? Jakie sg mozliwosci konsumpcyjne niskich klas spotecz-
nych w USA? | w innych bogatych krajach?

Pojawi sie jednak rowniez pytanie: jak w tej sytuacji dbac¢ o sprawiedliwosc¢? Pieniagdze i inne
dobra materialne, owszem, mozna dzieli¢ mniej czy bardziej sprawiedliwie. Wtadze takze. Nawet infor-
macje. Ale co zrobi¢ z ,podziatem kreatywnosci”, skoro zdolnosci do kreatywnych zachowan sg tak
nierowno roztozone? A dzis to wtasnie uzdolnienia i talenty daja istotng przewage konkurencyjna. Nie
tylko poszczegdlinym ludziom, ale tez spoteczenstwom, dlatego w przysztosci bedziemy obserwowac
(ba, obserwujemy juz dzi$) globalny wyscig i konkurowanie o talenty.

Jak zapewnic¢ wszystkim (a choéby wielu) prawo do twérczego zycia (choc oczywiscie te , twor-
czos$¢” nalezy rozumiec bardzo szeroko)?

Dzis widzimy, ze to kultura staje sie coraz wazniejszym czynnikiem stratyfikacyjnym, dziela-
cym iroznicujacym ludzi. Generuje nowe podziaty, ktére sg odbierane jako kolejna odstona ,niesprawie-
dliwosci”. Tyle tylko, ze bardzo trudno te ,niesprawiedliwosc¢” usunac. | bedzie to ogromne wyzwanie
w przysztosci, bo z tworczoscig nierozerwalnie bedzie zwigzana praca, ktéra stanie sie przywilejem,
dobrem spotecznie pozgdanym i dajacym prestiz (nie mowigc juz o innych zasobach).

Trzebawiec zrobi¢ wszystko, aby chronié, budowac i rozwija¢ umiejetnosci twoércze. Gdy mysli-
my o szczesliwych dzieciach, to przed oczyma mamy obraz niczym nieskrepowanej radosci tworzenia
(nawet jak cos... rozwalaja). Dlatego tez od samego poczatku - w domu, w rodzinie, w matym kregu
sgsiedzkim, w grupie rowiesniczej, a przede wszystkim w szkole (czy tez w tym, co w systemie edukacji
jakos ja zastapi) - trzeba wzmacniac twoércze kompetencje. Jest to wyzwanie nie tylko ekonomiczne
czy polityczne, ale i etyczne. Jestesmy odpowiedzialni przed przysztymi pokoleniami za zniesienie
barier tworczej aktywnosci - instytucjonalnych, prawnych, spotecznych, indywidualnych, technologicz-
nych, mentalnych, prawnych itd.!

kKoK

Nie mam watpliwosci, ze PRAWDZIWEGQO przedsiebiorce, artyste i uczonego taczy ciggte prze-
kraczanie siebie, stata transgresja, pragnienie wykraczania poza to, co oczywiste, poza horyzont znane-
g0, 0SWO0jonego, a wiec i bezpiecznego. | cho¢ wchodzimy na obszary mato znane lub catkowicie niezna-
ne, to tylko dzieki temu mozemy sie rozwijac.

Takie staniecie w obliczu nieznanego rodzi niepewnos¢, ale i podniecenie. Strach, ale i ciekawosc.
Che¢ przekroczenia granic, stworzenia czegos nowego, poznania rzeczy niezbadanych to state wyzwa-
nie, pragnienie i silny motor dziatania wspoélny dla: odkrywcow, badaczy, artystow, przedsiebiorcow,
politykow...

Cztowiek niekiedy cate zycie podagza za tym jednym momentem poczucia spetnienia - oto jest,
widze to... Co czuje pisarz, kiedy widzi wydrukowany egzemplarz swojej pierwszej ksigzki? Rezyser, gdy
oglada swoj pierwszy film, kompozytor, gdy styszy pierwsze wykonanie swojego utworu? Producent, gdy
widzi, ze z tasmy schodzi nowy produkt? Wynalazca, kiedy widzi, ze to ,nowe” zadziatato? Badacz, gdy
stwierdza, ze doswiadczenie sie udato?

Jestesmy powotani do twérczego wysitku! Cztowiek tworczy jest prawdziwie wolny. Musi
jednak pamietac, ze choc tworczosc jest mechanizmem doskonalenia, moze tez by¢ destrukcyjna.
| dlatego tak wazne sg odpowiedzialnosé, umiarkowanie i rozsadek — nec temere, nec timide. .
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