Jozef Kuszneruk
Biegly rewident
nr 2086 w rejestrze prowadzonym przez KRBR

JAK TO Z GRUPA AUDYTOROW POLSKICH (GAP/OGA) BYLO, CZYLI W JED-
NOSCI SILA

(ze wspomnien jednego z zaloZycieli GAP)

W 2017 roku swigtowaliSmy jubileusz 25-lecia istnienia Izby Biegtych Rewidentow w
Polsce, w tym — jej Regionalnego Oddziatu w Warszawie. W tym jubileuszowym roku nazwa
Izby zmienita si¢ z Krajowej Izby na Polskg Izbe, miedzy innymi z tej racji, aby na migdzyna-
rodowych forach byto wiadomym, kto zacz ta Izba.

25 lat — to szmat czasu. Wiele si¢ w tym okresie dziato, podejmowano rdzne inicjatywy: cen-
tralne, regionalne, takze i oddolne. M.in. pod koniec 2016 r. powotano Polskie Stowarzyszenie
Biegtych Rewidentow z siedzibg w Warszawie. Podobna, ale wezesniejsza o kilkanascie lat
inicjatywa, byto utworzenie w czerwcu 1999 r. GAP, czyli Grupy Audytorow Polskich, niefor-
malnego stowarzyszenia firm audytorskich, majacego charakter quasi-sieciowy. Taka formute
przyjeto - z zalozenia - na okres przejsciowy, ze wzgledu na koniecznos$¢ ograniczania kosztow
dziatalnosci. Obecnie nazwa ta kojarzy si¢ tylko niektorym, lecz w tamtym okresie inicjatywa
utworzenia GAP wywotata w srodowisku nawet pewnego rodzaju sensacj¢; podejrzewano —
aczkolwiek bezzasadnie — ze gtdéwnym celem Grupy byto utworzenie konkurencyjnej dla Kra-
jowej Izby Bieglych Rewidentow (KIBR) korporacji zawodowej. A jak to z tym GAP-em na-
prawde byto — 0 tym ponizej.

W tamtym czasie kierowatem powstata w 1993 roku, na bazie mojej indywidualnej dzia-
talnosci gospodarczej ,, CONFIRM Ustugi finansowo-ksiegowe Jozef Kuszneruk™, firmg audy-
torsko-ksiggowa EURO-IN I PARTNERZY Audytorzy, Konsultanci i Ksiggowi Sp. z o0.0. (nr
68 na liScie podmiotow audytorskich, prowadzonej przez Krajowa Rade Bieglych Rewiden-
tow); dalej bede uzywat nazwy skroconej, jaka ta firma postugiwata si¢: ,,E&P”. Nazwa firmy
wywodzi si¢ od realizowanego w ramach przedakcesyjnego programu PHARE przez wloska
firm¢ CNA VENETO S.r.l. projektu, polegajacego na utworzeniu w posowieckiej Europie
Srodkowej partnerskiej sieci firm doradczo-audytorskich ,,EURO-in”. Rzeczywiscie, firmy ta-
kie zaczely powstawa¢. W Polsce utworzono firm¢ EURO-in CONSULTING Sp. z o0.0., ktéra
z kolei wniosta udziaty do firmy E&P oraz udzielita udziatowcom E&P oprocentowanych po-
zyczek walutowych na objecie udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Ponadto
przydzielono na rok do ,,pomocy” (ktora — jak si¢ okazato — polegata na comiesigcznym rapor-
towaniu do CNA VENETO S.r.l.), optacanego z funduszy projektu sympatycznego wloskiego
mtodzienca. W zwigzku z tymi wszystkimi dzialaniami grono udzialowcow E&P zwiekszylo
si¢ do Kilkunastu, w wigkszosci - biegtych rewidentow. Zwigkszyta si¢ tez liczba klientow i w
niedtugim czasie okazato si¢ celowe wyodrebnienie w firmie dwoch dziatow: Biura Auditingu
oraz Biura Rachunkowo-Podatkowego. Siedziba Zarzadu oraz Biura Auditingu E&P miescita
si¢ wowczas przy ul. Gorskiego 1A, nieopodal bramy wychodzacej na Nowy Swiat, a Biuro



Rachunkowe — w lokalu przy ul. Solec 50. Od 2000 r. catos¢ firmy przeprowadzita si¢ do lokalu
na Prage, przy ul. Targowej 22 / rog Kijowskie;j.

Byl koniec lat 90-tych XX w. Mingto juz kilka lat od uchwalenia przez Sejm pierwszych
w warunkach polskich ustaw: o bieglych rewidentach i ich samorzadzie (w 1991 r.) oraz o
rachunkowosci (w 1994 r.). Ustawy te nadaty odpowiednig — bo ustawowa — rangg rachunko-
wosci 1 badaniu sprawozdan finansowych, ktdrg to problematyke regulowaty uprzednio w pew-
nym zakresie rozporzadzenia Ministra Finanséw. Na mocy ustawy o bieglych rewidentach
m.in. utworzono ich samorzad zawodowy, czyli Krajowa Izbe Biegtych Rewidentow (w skro-
cie: ,,KIBR”), a takze mozna bylto tworzy¢ podmioty gospodarcze upowaznione do badania
sprawozdan finansowych, dziatajace jako 0soby prawne badz w formie indywidualnej dziatal-
nosci gospodarczej. A bylo co bada¢, jako ze obowigzek badania sprawozdan finansowych
mialy wszystkie jednostki prowadzace ksiggi rachunkowe, tyle ze jednostki mate — raz na trzy
lata. Warunki dla funkcjonowania firm audytorskich — w poréwnaniu do stanu dzisiejszego -
byly wigc doskonate. Brakowalo wprawdzie warsztatu narzgdziowo-metodycznego, ale byly
znakomite ,,podreczniki biegltego rewidenta” dr. Z. Fedaka oraz firmy P.U. REWIKS Sp. z 0.0.,
a przede wszystkim — byt ogromny entuzjazm i zapat do pracy.

Firm audytorskich jednakze przybywato - i po kilku latach zaczgty by¢ zauwazalne na-
rastajace oznaki konkurencji migdzy nimi. Szczeg6lnie negatywnie wptynety na rynek ustug
audytorskich dziatania regulatora, dotyczace z jednej strony ,,urynkowienia” tego rynku (i pod-
dania go rygorom prawa zamowien publicznych), a z drugiej — administracyjnego jego ogra-
niczenia (poprzez zniesienie od 2001 r. obowigzku badania co 3 lata sprawozdan finansowych
matych podmiotéw). Za tymi rozwigzaniami przemawiata - jak uzasadniat wowczas regulator
— cheé odciazenia tzw. MSP od zaangazowania czasowego i finansowego w zwiazku z audytem
(odpowiednio: ok. 2 tygodni oraz 5 — 10 tys. zt raz na trzy lata!!!), nie zwazajac na to, ze wy-
wotuje to negatywny skutek w obszarze dziatan stuzacych bezpieczenstwu obrotu gospodar-
czego. Zastosowanie takiego zestawu rozwigzan regulacyjnych spowodowato skumulowany
negatywny efekt, szczegolnie dla matych i $rednich firm audytorskich, ktore nie miaty swego
przedstawicielstwa, bowiem KIBR byta przeciez stowarzyszeniem wytacznie biegtych rewi-
dentow - 0s6b fizycznych! W dodatku na rynku audytorskim funkcjonowata silna sie¢ FINANS
SERWIS - firm audytorskich, utworzonych przez okregowe oddzialy SKwP, korzystajaca z
dobrodziejstw rozpoznawalnego znaku towarowego SKwP, a takze — Z mozliwos$ci wspotpracy
przy realizacji audytow w sytuacji, gdy badana jednostka miata wiele oddzialéw badz spotek-
corek w réznych rejonach kraju. Pozwalalo to minimalizowa¢ koszty przejazddéw i pobytow
biegltych rewidentow poza siedzibg firmy audytorskiej. Firmy z Wielkiej Czworki/Piatki
(,,Bigd4”/,,Big5” — jak si¢ dzisiaj je mianuje), obslugujace w tamtym czasie niemal wytacznie
bardzo duzych klientow (w tym — w znacznej mierze zagranicznych) — wowczas dla matych
firm audytorskich nie stanowily jeszcze konkurencji. Jak bowiem powiadat jeden z przedsta-
wicieli Big5: ,klient, ktory chce jezdzi¢ mercedesem, idzie do salonu mercedesa i ptaci z pelng
swiadomoscig cene zadang przez salon, a klient, ktorego mozliwosci i (by¢ moze) oczekiwania
sg znacznie mniejsze — kupuje ,,malucha”. Poki co — zamdwienia na mercedesy s3 wystarcza-
jace”.



W tamtym tez czasie do bardziej znanych matych 1 $rednich firm audytorskich zaczeli
zagladac przedstawiciele zagranicznych sieci audytorsko-doradczych, oferujac za roczne kil-
kudziesigciotysigeczne sktadki mozliwos¢ kierowania zagranicznych firm, dziatajacych juz lub

podejmujacych dziatalno$¢ w Polsce. Z rozméw z tymi, ktorzy dali si¢ ,,ztapac” w te sieCi Wy-
nikato, ze te oferty okazywaly si¢ czesto przystowiowymi gruszkami na wierzbie.

Przy takich okolicznosciach - w dyskusjach prowadzonych w mojej firmie, takze z
udzialem innych zaprzyjaznionych personalnie firm audytorskich z Warszawy, wskazywano,
ze niezbedne jest artykutowanie — w sprawach najwazniejszych dla srodowiska - gtosu matych
1 $rednich firm audytorskich, celem jego przekazywania regulatorowi (poprzez KRBR). Pod-
noszono tez, ze w roznych projektach niezbedne sg wyjazdy poza region siedziby podmiotu, co
wigze sie oczywiscie z dodatkowymi kosztami. Dlatego powstata mys$l nawigzania wspotpracy
z podmiotami audytorskimi z r6znych regionow Polski, najlepiej z kazdego wojewddztwa. W
E&P opracowano projekt stosownego porozumienia i rozestano je wraz z zaproszeniem na spo-
tkanie do polskich firm audytorskich z Lublina, Rzeszowa, Kielc, Krakowa, Bielska Biatej,
Opola, Wroctawia, Konina, Olsztyna, Koszalina, Gdyni, Biategostoku, Szczecina, Torunia, a
takze do kilku firm z Warszawy. Spotkanie odbyto si¢ w dniu 30 czerwca 1999 r. w siedzibie
E&P przy ul. Solec. W jego wyniku - ,,majgc na uwadze koniecznosé systematycznego dosko-
nalenia warsztatu bieglego rewidenta, a takze - sprostania wymogom prowadzenia badan przez
wieloosobowe zespotly” — podpisano porozumienie w sprawie utworzenia - majacej charakter
nieformalnego stowarzyszenia - grupy wspotpracujacych na zasadach partnerskich firm audy-
torskich pod nazwa ,,Grupa Audytoréow Polskich”(GAP). Wsrdd 22 firm-zatozycieli byta
jedna spotka akcyjna (z Biategostoku), spotki z 0.0. oraz kilka firm w formie indywidualnej
dziatalno$ci gospodarczej.!

W porozumieniu wskazano jako cele GAP:

1) wspolprace pomiedzy uczestnikami GAP w realizacji kontraktow, wymagajacych zaanga-
zowania duzych zespotow, a takze - okreslonych doswiadczen (np. w zakresie konsolidacji,
bankowosci, itp.); tworzenie w razie potrzeby wspdlnych struktur, w postaci np. Biura Do-
radztwa Podatkowego, biura thumaczen itp.;

2) wzajemne konsultacje metodologii badania sprawozdan finansowych, a takze prowadzenie
w tym zakresie wspolnych prac, dla wypracowania wspolnej dla catej GAP metodologii,
ze szczegOlnym uwzglednieniem MSR 1 US GAPP; wymiana do§wiadczen oraz organizo-
wanie wspolnych szkolen doskonalgcych, w tym — obligatoryjnych;

3) wspolprace w zakresie marketingu oraz w innych obszarach, co do ktorych uczestnicy
GAP wyraza swoje zainteresowanie; dziatania na rzecz uzyskania przez GAP reprezentacji
w stowarzyszeniach zawodowych;

1 cztonkdw-zatozycieli reprezentowali wéwczas m.in. (alfabetycznie wg nazwisk): llona Bienias, Walenty Binias,

Bolestaw Cichecki, Czerniawska Krystyna, Zdzistaw Dtubata, Jadwiga Dobrowolska, Piotr Gzyl, Ewa Jakubczyk-
Caty, Tadeusz Jabtonski, Wanda Jurewicz, Elzbieta Kaczorowska, Adam Karcher, Halina Kozak, Krzysztof Ko-
ztowski, Jerzy Kusinski, Jézef Kuszneruk, Antoni Kwasiborski, Stanistaw Kwiecien,, Marian Mazur, Bodgan Mie-
dzinski, Florian Osekowski, Zenon Pawlak, Jolanta Piasecka, Jadwiga Poptawska, Karol Radecki, Jolanta Romu-
zga, Barbara Rozanska, Mieczystaw Serafinski, Krystyna Sieradzka, Teresa Stanska, Krystyna Szewczyk, Janina
Szuszkiewicz, Jacek Wagner, Kazimierz Waliczek, Kazimierz Zajac



4) dziatania w kierunku uzyskania przez uczestnikow GAP certyfikatow ISO;

5) przekazywanie organom Izby (Krajowej Radzie Bieglych Rewidentow) wnioskow i postu-
latow, dotyczacych catoksztattu zagadnien, interesujgcych bieglych rewidentow, w tym —
firm audytorskich;

6) wspotprace przy prowadzeniu aplikacji dla kandydatow na biegtych rewidentow, z mysla
o ich p6zniejszym wykorzystaniu w firmach GAP;

7) integracje srodowiska biegtych rewidentow.

W dalszej perspektywie planowano podjgcie dziatan na rzecz powotania wspolnej struktury
formalno - prawnej (wielooddziatlowego podmiotu, uprawnionego do badania sprawozdan fi-
nansowych, holdingu, stowarzyszenia itp.), wyposazonej w narzedzia, zapewniajgce wysoki
poziom (jako$¢) prac audytorskich.

W zwigzku ze wspolipraca przy realizacji wigkszych projektow, zwlaszcza takich, przy ktérych
prace nalezy realizowa¢ w kilku lokalizacjach, uméwiono si¢, ze w przypadku, gdy firma z
Grupy z siedzibg np. w Krakowie pozyska kontrakt, ktory ma by¢ realizowany w innej czesci
kraju (np. w Gdansku) — wowczas firma ta w pierwszej kolejnosci zwroci si¢ z propozycja
realizacji odpowiedniej czesci kontraktu do uczestnika GAP z Gdanska. W zatozeniu miato to
pozwala¢ na obnizenie kosztow projektu, a wiec na zwigkszenie konkurencyjnos$ci ofert firm z
Grupy.

W porozumieniu rozrézniono kategorie uczestnika pelnoprawnego, posiadajacego re-
prezentacj¢ w Radzie GAP, wspotpracownika GAP, a ponadto — wspoipracownika-obserwa-
tora. Kazdy uczestnik byt réwnoprawnym partnerem. Wpisanie na list¢ uczestnikéw badz
wspotpracownikow miato by¢ poprzedzone okresem kandydowania oraz wymagato rekomen-
dacji uczestnika GAP. Kolejne podmioty mogty przystapi¢ do porozumienia po zlozeniu sto-
sownej deklaracji, z rekomendacjg wprowadzajacego uczestnika GAP, jezeli spetniaty tacznie
trzy nastgpujace kryteria:

e 0 najmniej 3-letni okres posiadania przez firm¢ uprawnien do badania sprawozdan finan-
sowych;

e conajmniej 30 zbadanych sprawozdan finansowych w ciggu ostatnich dwoéch lat;

e przychody z audytu za ostatnie 2 lata w wysokosci co najmniej 300 tys. zt.

Firmy, ktore tych kryteriow nie spetniaty, mogly wspotpracowa¢ z GAP na zasadzie deklaracji
o stalej wspotpracy.

Przyjecie uczestnictwa w GAP wymagato rezygnacji z uczestnictwa-cztonkostwa w innych
tego typu organizacjach krajowych. Wspotpracownicy-obserwatorzy, nie uczestniczgc w pra-
cach GAP, byli o nich informowani, co dawato im ewentualng mozliwo$¢ wiaczenia si¢ do tych
prac w chwili, ktorg uznaja za stosowng. Dla oznaczenia przynalezno$ci do GAP kazdy uczest-
nik mogt wskazywaé na uczestnictwo w GAP oraz uzywac logo GAP.

Kazdy uczestnik GAP swoje cele miat realizowa¢ w dalszym ciaggu we wlasnym zakresie i na
wlasny rachunek, uwzgledniajac jednak zasady, wynikajace z porozumienia.



Uczestnikom GAP gwarantowano korzystanie z opracowan wspolnych GAP oraz z know-how
innych uczestnikow GAP na zasadach, ustalonych przepisami o prawie autorskim. W szczegol-
nosci uczestnicy GAP nie mogli tych opracowan i know-how przekazywac¢ innym podmiotom,
nie uczestniczacym w GAP.

Ustalono, ze uczestnicy GAP beda wnosili optaty na sfinansowanie - niewielkich - kosztow
funkcjonowania, w wysokosci ustalanej przez Rad¢ GAP (ustalono je na poziomie ok. 100 zt
miesigcznie), przy czym nie wniesienie oplat za rok moze by¢ podstawa do skreslenia z listy
uczestnikow 1 wspotpracownikéw GAP.

W celu koordynowania prac Grupy utworzono spotykajaca si¢ okresowo Rade GAP, do
ktorej kazdy z uczestnikéw delegowal jednego przedstawiciela, z prawem do jednego glosu.
Kadencja cztonkow Rady trwata 1 rok. Prace Rady organizowato pigcioosobowe Prezydium.
Funkcje w Radzie (w tym - w Prezydium Rady) pelniono spotecznie. Obstuge Rady i Prezy-
dium GAP tymczasowo realizowat sekretariat E&P.

Zadania i kompetencje Rady GAP okreslal jej regulamin, przyjety przez zatozycieli GAP. Do
zadan Rady, oprocz dziatan na rzecz realizacji celoéw okreslonych w porozumieniu zatozyciel-
skim GAP, nalezato:

e rozpatrywanie deklaracji kandydatow na uczestnikow GAP oraz kandydatéw do wspot-
pracy z GAP i podejmowanie w tej sprawie decyzji;

e ustalanie przedsiewziec¢ (zadan), ktore majg by¢ wspolnie realizowane, a takze - okreslanie
zasad ich finansowania;

e powotywanie - W razie potrzeby - zespotow roboczych dla rozwigzania okreslonych spraw;

e doktadne analizowanie kazdego przypadku stwierdzenia przez KIBR lub inne organy na-
ruszenia przez biegtych rewidentow zatrudnionych lub wspoétpracujacych z danym uczest-
nikiem GAP, oraz przez uczestnika GAP, norm zawodowych badz zasad etyki biegtego
rewidenta, a takze - ducha lub litery Porozumienia.

W przypadku stwierdzenia istotnych naruszen - Rada GAP, majac na uwadze dobre imig¢ i in-
teres calej Grupy, mogta podja¢ decyzj¢ o wykluczeniu z GAP.

Uchwaty Rady GAP miaty dla uczestnikow GAP charakter zalecen, z wyjatkiem uchwat dot.
wysokos$ci optat na rzecz finansowania wspolnych przedsigwzieé, w sprawie zmiany Porozu-
mienia o statej wspotpracy GAP, a takze uchwaty o przyjeciu do GAP oraz wykluczeniu z GAP.

O utworzeniu GAP poinformowano Regionalny Oddziat KIBR w Warszawie oraz Kra-
jowa Rade Bieglych Rewidentow, tacznie z gratulacjami z okazji niedawnych wyboréw na re-
prezentantow §rodowiska bieghlych rewidentéw. Jednoczes$nie zwrdcono si¢ z prosba o wydele-
gowanie na spotkanie GAP we wrzesniu 1999 r. (o ktérym nieco szerzej za chwilg) w Domu
Polonii w Puttusku przedstawiciela KRBR. ,,Opiekunem” tego spotkania) z ramienia Krajowe;j
Rady zostal dr Stanistaw Leszek, ktory otrzymat zadanie zorientowania sig, co tez w przysto-
wiowej trawie GAP-u piszczy.

W okresie czerwiec 1999 r. — styczen 2002 odbylo si¢ kilkanascie spotkan Rady GAP,
organizowanych przez uczestnikow GAP, m.in. w Domu Polonii w Pultusku, w Hotelu Solec



w Warszawie, w siedzibie firmy audytorskiej GA-BO w Krakowie, w siedzibie firmy audytor-
skiej Badex Sp. z 0.0. w Opolu. Wiekszo$¢ tych spotkan odbywala si¢ jednak w siedzibic E&P
w Warszawie, poczatkowo przy ul. Solec, a od 2000 r. przy ul. Targowej 22. W niektorych brali
udziat rowniez przedstawiciele firm nie bedacych wprawdzie uczestnikami GAP, ale deklaru-

jacych wspolprace.

Podczas spotkan Rady GAP omawiano — w kontekscie interesow uczestnikow GAP - tematy
wynikajace z biezacych potrzeb, w szczegdlnosci dotyczace:

a)

b)

d)

f)

9)

projektowanych i wdrazanych zmian w ustawach o rachunkowosci oraz o biegtych rewi-
dentach i ich samorzadzie, w aspekcie wptywu tych zmian na przysztg sytuacje firm audy-
torskich oraz bieglych rewidentéw (ilo$¢ potencjalnych zlecen, mozliwos¢ prowadzenia
badan na podstawiec umow cywilnoprawnych itp), w tym - analizowanie stanowiska i dzia-
tan w powyzszym zakresie Krajowej Rady Biegltych Rewidentow (KRBR); przedstawianie
w tych sprawach KRBR stanowiska GAP/OGA,;

zasadniczych ustalen Krajowych Zjazdow Bieglych Rewidentow oraz zasad funkcjonowa-
nie firm audytorskich od 2001 r. w konteks$cie nowych regulacji prawnych i wypowiedzi
tzw. czynnikoéw oficjalnych na Dorocznych Krajowych Konferencjach Audytingu;

mozliwosci podejmowania przez poszczegélne firmy GAP nowych kierunkow i metod
dzialalnosci - w kontekscie zmian w ustawie o rachunkowosci, o bieglych rewidentach 1
ich samorzadzie oraz nowego kodeksu spotek handlowych; potencjat szkoleniowy GAP
(kto i jaka tematyka mogtby sie zajac); wymiana doswiadczen szkoleniowych;

ewentualnego podjecia przez firmy GAP wspdlnej inicjatywy szkoleniowej dot. szkolenia
obligatoryjnego dla biegtych rewidentéw, zmian w ustawie o rachunkowosci oraz nowego
kodeksu spotek handlowych (uwzglgedniano réwniez inne tematy, np. audyt wyzszych
uczelni, zakladow opieki zdrowotnej, zakladow pracy chronionej, jednostek samorzado-
wych itp.), z centrami szkoleniowymi np. w Opolu, Kielcach, Koszalinie, Krakowie, Wro-
ctawiu, Koninie; uzyskanie przez kolejne firmy GAP zgody KIBR na przeprowadzanie
obligatoryjnego szkolenia dla swoich bieglych rewidentow;

dziataf na rzecz poszerzania rynku dostgpnego uczestnikom GAP poprzez podjecie wspot-
pracy z innymi specjalistami (doradcami podatkowymi ze Stowarzyszenia Ekspertow Fi-
nansowych i Doradcéw Podatkowych (SEFID) oraz firma konsultingowg UNICONSULT
s.c. z Warszawy, posiadajgca znaczacy dorobek w zakresie wyceny firm), IFS Poland sp.
7 0.0. (z centralg w Szwecji) - firmg oferujacg zintegrowany system zarzadzania (wielomo-
dutowy, z centralnym modutem FK), Polskim Instytutem Kontroli Wewnetrznej S.A.
(ktory w pozniejszym czasie okazat si¢ forpocztg dla audytorow wewnetrznych), a takze z
firmami audytorskimi, rachunkowymi i doradczymi z Ukrainy i innych panstw z b. ZSRR
(przy ewentualnym udziale Stowarzyszenia Wspoélnota Polska oraz firmy Badex Sp. z 0.0.
z Opola);

zasad wspolpracy firm GAP przy realizacji duzych, ztozonych zlecen (kto podpisuje
umowg z klientem i firmuje rezultaty koncowe prac - przy pracach wykonywanych przez
konsorcja, tworzone z czlonkéw GAP, itp.); opracowanie ramowej umowy konsorcyjnej;

zamieszczania informacji o GAP w publikatorach (staraniem BOOK-KEEPER Sp. z 0.0. z
Bielska Biatej ukazata si¢ m.in. publikacja n.t. GAP w matopolskim regionalnym dodatku
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h)

)

do ,,Rzeczypospolitej”); opracowanie informacji marketingowych o Grupie (zawierajacych
m.in. podstawowe dane o uczestnikach GAP, ze wskazaniem ich do$wiadczen zawodo-
wych), ktorg poszczegodlne zainteresowane firmy, uczestniczace w GAP, mogty dotaczaé
do swoich ofert (zadanie to w krétkim czasie zostato zrealizowane sitami R&P); ranking
firm audytorsko-ksiggowych (w tym — w Warsaw Business Journal - Book of list 2001);

proponowania wspotpracy z GAP w charakterze obserwatorow sprawdzonych firm z rejo-
néw kraju, w ktérych GAP nie posiadata wspotpracownikow; rekrutacja aplikantéw i asy-
stentow;

probleméw metodycznych (wzorcowa tres¢ raportu z badania sprawozdania finansowego,
wzorcowa dokumentacja robocza, itp.), w ktorym to zakresie role lidera przej¢ta firma RE-
WIKS; mozliwo$¢ wykorzystania w firmach GAP programu informatycznego wspomaga-
jacego prace audytorskie (poszczegolne firmy zakupity uzgodnione program UFIN oraz
DATEV SYMFONIA; w zwigzku z zakupem wiekszej ilosci licencji skorzystano z wyne-
gocjowanych upustow);

ankieta n.t. stanu rachunkowos$ci w badanych jednostkach, przeprowadzona przez Agencje
Ushug Ksiggowo-Prawnych BIEGLI REWIDENCI w Kielcach oraz wykorzystanie jej wy-
nikow.

W spotkaniach GAP uczestniczyli rowniez goscie, zapraszani w zwigzku z rozpatrywang tema-
tyka, w tym przedstawiciele SEFID, UNICONSULT, Stowarzyszenia WSPOLNOTA POL-
SKA, Polskiego Instytutu Kontroli Wewnetrznej S.A., IFS Poland Sp. z o.0.

W odniesieniu do wspotpracy, polegajacej na uczestnictwie bieglych rewidentow jed-

nego z uczestnikow GAP w realizacji prac, prowadzonych przez innego uczestnika GAP, przy-
jeto, ze powinna ona by¢ realizowana odptatnie, na zasadach ustalanych w odrgbnych umowach

miedzy tymi uczestnikami, zaktadajac ramowo, ze:

a)

b)

d)

dany kontrakt prowadzi, reprezentuje wobec 0sob trzecich, koordynuje i rozlicza strona,
ktora ten kontrakt podpisata (gtéwny wykonawca);

w przypadku realizowania kontraktu z udziatlem podwykonawcow stosuje si¢ - do czasu
wypracowania i przyjecia wspolnej metodologii GAP - metodologi¢ prac gtownego wy-
konawcy, chyba, Ze strony uzgodnig inaczej;

za prace podwykonawcze - podwykonawcy odpowiadajg na ogdlnych zasadach wobec
gléwnego wykonawcy;

zatrudnianie ,,na etat” przez uczestnika GAP pracownikoOw merytorycznych (rowniez
wspolpracujacych) innego uczestnika GAP moze nastapi¢ wylacznie za porozumieniem
zainteresowanych uczestnikow GAP; w razie zaistnienia takiego przypadku, uczestnik
GAP, ktory ,,przejmie” tych pracownikdéw bez stosownego porozumienia byt zobowigzany
do zaptaty odszkodowania umownego w kwocie udowodnionych strat (utraconych korzy-
Sci) za okres dwoch lat, w wysokosci jednak nie mniejszej, niz okre§lona w porozumieniu
zatozycieli GAP.



Jednym z pierwszych dziatan GAP bylo wynegocjowanie z dwiema firmami — uczest-
nikami GAP, prowadzacymi szkolenia obligatoryjne dla bieglych rewidentow (A&E CON-
SULT sp. z 0.0. oraz P.U. REWIKS sp. z 0.0) specjalnych ofert szkoleniowych dla bieglych
rewidentéw zatrudnionych lub wspotpracujacych z firmami GAP. Oferty te przewidywaty z
jednej strony preferencyjne ceny, a z drugiej strony - mozliwos¢ rozbudowania zajec¢ szkole-
niowych o problemy wspdlnej platformy metodologicznej GAP. Zaproponowano réwniez roz-
wazenie mozliwosci sfinansowania przez firmy GAP cze¢$ci kosztéw szkolen (np. w odniesie-
niu do materialéw szkoleniowych czy tez problematyki metodologicznej GAP) dla biegtych
rewidentow wspotpracujacych z firmami GAP, co miato stworzy¢ dodatkowa zachete do
uczestnictwa w powyzszych szkoleniach. Nie bez znaczenia byto takze uzyskanie wickszego
efektu integracji GAP. Zadowolone byty tez firmy szkolace, poniewaz miaty w ten sposob

Niemal od poczatku powotania GAP rozpoczeto tez prace metodologiczno-unifika-
cyjne, zuwzglednieniem nowych uregulowan prawnych oraz ekonomii audytu, dotyczace opra-
cowania na potrzeby uczestnikéw GAP:

e dokumentacji roboczej z badania sprawozdania finansowego (zwtaszcza w odniesieniu do
kart specjalistycznych badania poszczegdlnych zagadnien), ze szczegdlnym uwzglednie-
niem uwarunkowan $rednich podmiotéw gospodarczych, w tym - zaktadoéw stuzby zdro-
wia,

e tresci i techniki sporzadzania wzorcowego raportu z badania sprawozdania finansowego
jednostkowego,

e poradnika prowadzenia dziatalno$ci marketingowej przez firmy audytorskie, ze szczegol-
nym uwzglednieniem metod zwigkszania skutecznosci tej dziatalnosci.

Poniewaz powotany zesp6t ds. opracowania wspdlnej platformy metodologicznej nie wykazat
si¢ zbytnig aktywnoS$cig - cze$¢ uczestnikow GAP zdecydowata si¢ skorzysta¢ odptatnie z
wzorcowej dokumentacji rewizyjnej, udostepnianej w postaci papierowej i elektronicznej przez
REWIKS Sp. z 0.0.

Wazng funkcja spotkan GAP byto tez blizsze poznanie si¢ 1 integracja bieglych rewi-
dentéw z Grupy w okolicznos$ciach mniej stuzbowych. Do dzisiaj zapewne wielu z nich wspo-
mina spotkanie w Domu Polonii w Pultusku, ktorego dyrektor 1 Grzegorz Russak, przyodziany
w kontusz, opowiadat o dziejach Puttuska oraz tajnikach kuchni Domu Polonii, rejs gondolami
po Narwi, czy tez znakomitych gitarzystow, uswietniajacych uroczysta kolacje.
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Rownolegle prowadzono w GAP dyskusje na temat mozliwych wariantow organiza-
cyjno-prawnych dalszego funkcjonowania Grupy. W jej wyniku rozpatrywano warianty moz-
liwych rozwigzan, wedtug ktérych dalsza wspdipraca mogtaby by¢ realizowana w formie:

e utworzenia nowego podmiotu w formie spoiki (S.A., z 0.0.) o uprawnieniach do badania
sprawozdan finansowych, z okreslonym udziatem poszczegolnych firm GAP, ktére nadal
beda funkcjonowaty,

e inkorporacji firm-uczestnikéw GAP przez jedna lub kilka uzgodnionych firm, ktére beda
ze soba wspotpracowaty; firmy inkorporowane moglyby zacza¢ funkcjonowaé w formie
oddziatéw firmy inkorporujacej lub tez zaprzesta¢ samodzielnej dziatalnosci,

e  wykupu wickszosciowych udziatow w poszczeg6élnych firmach GAP przez jedng lub kilka
uzgodnionych firm,

e holdingu o uprawnieniach do badania sprawozdan finansowych, ktéry w nastepnej kolej-
nosci wykupitby wiekszosciowe udzialy w firmach pozostatych uczestnikow GAP, ktore
nadal beda funkcjonowaty; gtownym zadaniem holdingu byloby prowadzenie dziatalnos$ci
marketingowej oraz organizowanie bezposredniego wykonawstwa (przez zlecanie realiza-
cji zadan spotkom-corkom),

e nie posiadajgcego uprawnien do badania sprawozdan stowarzyszenia osob fizycznych —
bieglych rewidentéw, w ktorym na zasadzie cztonkéw wspierajacych i finansujacych
uczestniczytyby niezalezne firmy GAP, delegujace do stowarzyszenia swoich przedstawi-
cieli-biegtych rewidentow,

e fundacji — rowniez nie posiadajacej uprawnien do badania sprawozdan,
e zachowania dotychczasowej formy, z uaktywnieniem dziatalnosci.

Formy spotki komandytowej nie rozwazano, poniewaz w tamtym okresie nie byta to jeszcze
forma praktykowana.

Niezaleznie od formy — za konieczne uznano zintensyfikowanie dziatan w kierunku wypraco-
wania wspolnej ptaszczyzny marketingowo-realizacyjnej, bazujacej na zasadzie, ze firmy GAP,
ktore uzyskaty zlecenia w rejonie dziatania innej firmy GAP, bezposrednie wykonawstwo au-
dytu zlecaja w miar¢ mozliwosci tej firmie lokalne;.

W przypadku wariantu polegajacego na utworzeniu nowych spotek (w tym — ew. holdingu) —
zaktadano, ze ich kapitat zakladowy powinien zapewni¢ wigkszy dostep do rynku oraz sku-
teczng konkurencj¢ z innymi firmami audytorskimi. Przyjmowano, ze kapital ten powinien
mie¢ wysokos¢ ok. 800 tys. — 1.000 tys. zt. Jeden udziatl powinien wynosi¢ nie mniej, niz 5.000
zt, przy czym kazdy z uczestnikow powinien obja¢ minimalnie pig¢ - szes¢ udziatow.

Na wariant wykupu udzialow wiekszosciowych w innych firmach GAP Zadna z firm-uczestni-
kow GAP nie wyrazita zdecydowanego zainteresowania.



W przypadku powotania stowarzyszenia lub fundacji — to zaktadano, ze ich celem bytyby dzia-
tania administracyjno-techniczne na rzecz uczestnikow GAP, a takze — moglyby one ewentu-
alnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarczg inng, niz zastrzezona dla biegtych rewidentow. Przy
o6wczesnym stanie prawnym - profitow podatkowych raczej nie datoby si¢ tutaj uzyskaé

Na przetomie 2000 i 2001 r., w zwigzku z nie wniesieniem oplat rocznych na pokrycie
kosztow og6lnych funkcjonowania GAP, skreslono z listy GAP cz¢$¢ jej uczestnikow 1 wspot-
pracownikow, proponujac im przej$cie na status wspotpracownikdéw-obserwatorow. Mial tez
miejsce jeden przypadek skreslenia z listy w zwigzku z niedotrzymywaniem standardow jakos$ci
ustug. Ponadto jedna osoba odeszta z podmiotu, bedacego uczestnikiem-zatozycielem GAP 1
zatozyta nowy podmiot audytorski w formie spétki z 0.0., w ktérego nazwie znalazto si¢ okre-
slenie ,,Grupa Audytoréw Polskich”. Okreslenie to nie bylo zastrzezonym znakiem towaro-
wym, jednakze jego zastosowanie w nakreslonych okoliczno$ciach w nazwie spotki nie bedace;j
uczestnikiem GAP bylo w sposdb widoczny nieetyczne i zbulwersowato pozostatych uczestni-
kéw GAP. W wyniku tego, a takze dla unikania skojarzen ze skrotem nazwy standardow za-
wodowych (np. US GAAP) zdecydowano o zmianie nazwy Grupy na Ogdlnopolska Grupa Au-
dytorow (OGA).

Ponadto, poniewaz niektorzy uczestnicy Grupy oczekiwali przeksztalcenia GAP w spotke ak-
cyjng, badz inkorporacji przez inne firmy sposrod uczestniczacych w GAP - przeprowadzono
w tej sprawie wewngtrzng dyskusje, W wyniku ktorej zostat przez wigkszos¢ zaakceptowany
dotychczasowy status GAP/OGA, a firmy oczekujace innego modelu GAP/OGA zrezygnowaty
z uczestnictwa w GAP/OGA.

Realizacja tak nakreslonych zadan OGA wymagata finansowania. Poniewaz kwestii tej
(jak si¢ okazato — dosy¢ trudnej) nie uzgodniono - formuta nieformalnej OGA po kilku latach
wyczerpala si¢. W zwigzku z tym gdzie$ od 2003 r. dziatalno§¢ OGA ulegta zawieszeniu. Nie-
mniej nawigzane kontakty procentowaly i zapewne procentuja w jakim$ zakresie do dzisiaj.
Pozwalaty na podejmowanie duzych projektow, chociazby w zwiazku z badaniem sprawozdan
wielooddziatowych jednostek, czy tez audytami duzych projektoéw audytéw srodkdéw unijnych,
realizowanych w formule konsorcyjnej. Dzigki tym kontaktom mozliwe byto réwniez podjgcie
si¢ przez E&P kilkuletniego kontraktu na przeprowadzenie szkolen z zakresu MSR/MSSF, re-
alizowanego rownolegle w kazdym z wojewddztw.

Poszczegblne firmy — uczestnicy GAP/OGA poszty swoimi drogami, bardzo r6znymi.
Ale to juz catkiem inna historia... Z tej natomiast historii wynika, ze ,,w jedno$ci — sita”. Ale
tez — Ze nawigzanie, a nastepnie — realizowanie wspotpracy pomiedzy firmami audytorskimi
nie jest sprawg tatwa, z roznych wzgledow, takze — nazwijmy to najogoélniej — socjologicznych.
Przede wszystkim niezbedne jest okreslenie czytelnych regut gry, personel otwarty na nowe
idee, zaangazowanie wspolpracujacych i konsekwentne dazenie do wyznaczonych celow, ale
tez i Swiadomos¢, ze opracowywanie i wdrazanie réznych rozwigzan wymaga - niestety - row-
niez zaangazowania finansowego. Niemniej jednak — warto probowac, wyciggajac wnioski z
zasztosci historycznych. Co — jako prawie (a moze — juz!) lesny dziadek — dedykuj¢ wszystkim
mtodym wilczkom i wilkom - biegtym rewidentom.
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A korzystajac z okazji — pozdrawiam i sktadam podziekowania wszystkim Kolegom i
Kolezankom, z ktérymi miatem przyjemnos$¢ 1 zaszczyt wspotpracowa¢ w ramach GAP/OGA.
Aczkolwiek — niestety — w kilku przypadkach te pozdrowienia i podzickowania, z zapewnie-
niem o wdzigcznej pamigci, kieruj¢ na adres innej juz rzeczywistosci.
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